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- Wszyscy Wykonawcy -

ZAWIADONMIENIE O WYBORZE NAJKORZYSTNIEJSZEJ OFERTY

Na podstawie art. 82 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien publicenych
(Dz. U. z 2017 r. poz. 1579 ze zm.) Zamawiajgcy informuje, iz w postepowaniu o udzielenie
zamowienia publicznego, przeprowadzonym w irybie przetargu nieograniczonego na wykonanie
zadania pn.: ,Zakup wyposazenia edukacyinego i specjalistycznego dla pracowni matematyczno —
przyrodniczych i cyfrowych dla placowek oSwiatowych w Prusach, Wigzowie, Borowie, Strzelinie i
Przewornie” — czeéc | zostata wybrana jako najkorzystniejsza cferta nr 1, ktdrg zlozyt wykonawca:

CEZAR Cezary Machnio i Piotr Gebka Sp. z 0.0.
ul. Wolnosci 8/4
26-600 Radom

Wiw wykonawca przediozyt oferte zgodng ze SIWZ, w terminie i otrzymal nastepujgca ilosc
punktow: 100,00. Zgodnie ze wskazang w SIWZ formulg Zamawiajgcy dokonal porownania i oceny
punktowe] zlozonych ofert niepodlegajgeych odrzuceniu, ktdra przedstawia sie nastepujgco:

Punklacja . .
Numer | Nazwa i adres wykonawcy w kryteri qu_ Punktacja w kryterium: taczna punktacja
oferty cena - 60%- okres gwarancji - 40%

CEZAR Cezary Machnio i

Piatr Ggbka Sp. z 0.0. 60,00 40.00 100,00
ul. Wolnosci 8/4 '

26-600 Radom

1. W niniejszym postepowaniu zostaly zlozone 2 oferty.

2. Z postgpowania o udzielenie zamowienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego
nie zostala wykluczona zadna oferta.

3. £ postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznege w trybie przetargu nieograniczonego i
po wezwaniu Wykonawcy do ziczenia wyjasnien w trybie art. 87 ust. 1 ustawy Pzp, zostala
odrzucona na podstawie art. 89 ust 1 pkt 6 ustawy Pzp, oferia zlozona przez firme PS
COMPUTER Sp. z 0.0, ul. Boleslawiecka 9b, 53-614 Wroclaw poniewaz zawiera bledy w
obliczeniu ceny poprzez nieprawidtowo naliczong stawke podatku od towarow i ustug (VAT),
a ten biad nie podiega poprawieniu na podstawie art. 87 ust. 2 ustawy Pzp.

Uzasadnienie odrzucenia oferty




Wykonawea byl zobowigzany do ustalenia wiasciwej stawki podatku od towardw i ustug (VAT)
na ofertowany przedmiot zaméwienia, kiéry zostal opisany w Taheli cen stanowigce]
zalgczniki nr 6 do SIW2Z

W pozycjach 4, 5 i 14 omawianych zatgcznikdw Wykonawca zaoferowat komputer stacjonarny
nauczycielski, monitor LCD min. 19 cali {do kamputera nauczycielskiego) oraz punkt dostepu
WiFi do kiorych zastosowsat stawke podatku VAT wynoszacg 23%. Zgodnie z zalgcznikiem nr
8 do ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towardw i ustug (tekst jednolity: Dz. U. z
2017 r. poz. 1221) zwanej dalej ustawa o VAT, ktora zawiera wykaz towardw, ktdrych dostawa
jest opodatkowana stawka 0% na podstawie art, 83 ust, 1 pkt 26 ustawy o VAT przedmioctowy
komputer stacjonarny nauczycielski, moniter LCD min. 19 cali (do komputera
nauczycielskiego) oraz punkt dostepu WiFi powinny by¢ dostarczone przez Wykonawce z
zastosowaniem stawki podatku VAT wynoszgcej 0%.

Dostawa jest realizowana dla szkot i miejscem dostarczenia sprzetu objetego ninigjszym
postepowaniem sg placowki odwiatowe bedace pod nadzorem; w Prusach pod nadzorem
Zamawiajgcego a w pozostalych miejscowosciach pod nadzorem kazdej z poszczegolnych
gmin, tak jak zostalo to opisane w SIWZ oraz zaigcznikach do SIWZ. Zamawiajgcy wskazal w
SIWZ miejsce dostarczenia sprzetu.

Zamawiajgcy pismem 2z dnia 22.11.2017 r. zwrocit sie do Wykonawcy na podstawie art. 87
ust. 1 ustawy Pzp o wyjasnienie zastosowane| 23% stawki podatku VAT dla komputera
stacjonarnego nauczycielskiego, monitora LCD min. 19 cali {(do komputera nauczycielskiego)
oraz punkiu dostepu WiFi objetych przedmiotem zaméwienia, Wykonawca w odpowiedzi
poinformowal Zamawiajgcego ze moze zastosowac stawke VAT 0% zamiast 23% dla wiw
sprzelu jednak zastosowanie stawki 0% do sprzedazy sprzetu komputerowego wymaga od
placowki oswiatowe] spelnienia panizszych warunkow:

W swietle art. 83 usi. 14 ww. ustawy o podatku od towarow i ustug, dokonuigey dostawy, o
ktorej mowa w ust. 1 pki 26, stosuje stawke podatku VAT 0% pod warunkiem:

- posiadania stosownego zamowienia potwierdzonego przez organ nadzorujgcy dana
placowke oswiatowa

- posiadania kopii umowy o niecdplatnym przekazaniu sprzetu komputerowego placowce
oswiatowe] oraz posiadania stosownege zamdwienia potwierdzonego przez organ
nadzorujgcy placowke oswiatowg

W wyjadnieniach Wykonawca pisze dalej, iz zatem jezeli Zamawiajgcy spelnia wyzej
wymienione warunki, dostawa ta opodatkowana bedzie stawka podatku 0%

Z tresci art. 83 ust. 1 pkt 28 ustawy o VAT wynika jednoznacznie, ze stawke podatku w
wysokosci 0%stosuje sie do dostawy sprzetu komputerowego dla placowek oSwiatowych przy
zachowaniu warunkow o ktérych mowa w ust. 13 — 15 tego artykuiu, Art. 83 ust, 14 mowi, ze
opodatkowaniu stawka podatku w wysokosci 0% podlegajg towary wymienione w zatgczniku
nr 8 do ustawy o VAT, Art. 83 ust. 14 mowi, ze dokonujacy dostawy, o ktorej mowa w ust, 1
pkt 26, stosuje stawke podatku 0% pod warunkiem posiadania stosownego zamowienia
polwierdzonego przez organ nadzorujgcy dang placowke oswiatowa, zgodnie z odrebnymi
przepisami - w przypadku dostawy, o ktorej mowa w ust. 1 pkt 26 lit. a czyli do szkat,

Zgodnie z przyjetq linig orzecznictwa oraz uchwatg Sadu Najwyzszego z dnia 20 pazdziernika
2011 r. (sygn. akt Il CZP 52/11) oraz wyroku Krajowej l1zby Odwolawczej z dnia 30 kwietnia
2013 r. (Sygn. akt: KIO 880/13) w sprawie stosowania blednej stawki podatku VAT przy
obliczaniu ceny ofertowej, sgd podjal uchwale, ze okreslenie w ofercie ceny brutto z
uwzglednieniem nieprawidiowe] stawki podatku VAT stanowi blad w obliczeniu ceny, jezeli
brak jest ustawowych przestanek wystapienia omytki (art. 89 ust. 1 pkt 6 w zwigzku z art. 87
ust. 2 pkt 3 ustawy pzp). W rozpatrywanym przypadku - tzn. gdy Zamawiajgcy nie wskazat w
SIWZ stawki podatku VAT — nie zachodzi przeslanka wystgpienia innej omytki polegajacej na



niezgodnosci przyjetej w ofercie stawki VAT ze stawka zawartg w SIWZ, poniewaz brak jest
ustawowe] przestanki niezgodnosci oferty ze SIWZ. Jest to rownoznaczne z bledem w
obliczaniu ceny, polegajgcym na nieprawidiowym doborze przez Wykonawce elementu
majacego wofyw na obliczenie wysokosci zaoferowanej ceny, kidrego nie mozna poprawic na
podstawie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp. W takim przypadku znajduje zastosowanie art. 89
ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp. Wyrok KIO z dnia 30 kwietnia 2013 r. rowniez powoluje sie w swoim
uzasadnieniu na wiw uzasadnienie Sadu Najwyzszego z dnia 20 pazdziernika 2011 r.

Zgodnie z art. 94 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien
publicznych informuje, iz umowa w sprawie przedmiotowego zamowignia publicznego moze
zostac zawarta w terminie nie krotszym niz 10 dni od dnia przestania ninigjszego
zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszej oferty. O terminie | migjscu podpisania umowy
Zamawiajgcy powiadomi wykonawce, ktérego oferta zostala wybrana odrebnym pismem.
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