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Waojciech Bochnak
Wojt Gminy Kondratowice

Wystaypienie pokontrolne

W dniu 22 kwietnia 2012 r., na podstawie art. 28 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia

23 stycznia 2009 1. o wojewodzie 1 administracji rzgdowej w wojewodztwie (Dz. U. Nr 31,

poz. 206 ze zm.) oraz art. 6 ust. 4 pkt 3 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli

w administracji rzagdowej (Dz. U. Nr 185, poz. 1092) oraz imiennych upowaznien Wojewody

Dolno$laskiego z dnia 8 kwietnia 2013 r. nr 56 i 57 (sygn. NK-KS.0030.56.2013 oraz

NK-KS.0030.57.2013) zespd! kontrolny z Wydzialu Nadzoru i Kontroli Dolnoslaskiego

Urzedu Wojewodzkiego we Wroctawiu w skiadzie:

o Marek Cynk — starszy inspektor wojewodzki (przewodniczacy zespotu kontrolnego),

¢ Magdalena Kremienowska — inspektor wojewddzki (czltonek zespolu kontrolnego),
przeprowadzit w Urzedzie Gminy Kondratowice z siedzibg w Kondratowicach przy
ul. Nowej 1, kontrole problemowa w trybie zwyklym w przedmiocie realizacji zadan

z zakresu administracji rzadowej polegajacych na wydawaniu, odmowie wydania, zmianie lub

cofnigciu zezwolen w zakresie oprézniania zbiornikéw bezodptywowych 1 transportu

nieczystosci cieklych, zbiorowego zaopatrzenia w wodg i zbiorowego odprowadzania

Sciekow oraz ochrony przed bezdomnymi zwierzgtami.

Kontrolg przeprowadzono zgodnie z zatwierdzonym przez Wojewode Dolnoslgskiego

w dniu 28 grudnia 2012 r. planem okresowym kontroli na I pdtrocze 2013 1.

Kontrole przeprowadzono w zakresie:

e przestrzegania przepisow ustawy z dnia 14 czerwea 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2013 r. poz. 267) przy wydawaniu, odmowie wydania,
cofnigciu lub zmianie decyzji w sprawie udzielenia zezwolenia na prowadzenie
dzialalnosci gospodarczej w zakresie wskazanym przez ustawy szczegolne;

o przestrzegania przepisow ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci
1 porzadku w gminach (Dz. U. z 2012 r. poz. 391, zwana dalej ustawa uw.c.p.g.)
w zakresie wydawania, odmowy wydania, zmiany lub cofniecia zezwolenia na
prowadzenie dzialalnosci gospodarczej w zakresie wskazanym w ustawie;

¢ przestrzegania przepisdw ustawy z dnia 7 czerwca 2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu
w wode 1 zbiorowym odprowadzaniu $ciekéw (Dz. U. z 2006 r., Nr 123, poz. 858 ze zm.)
w zakresie wydawania, odmowy wydania, zmiany lub cofniecia zezwolenia na
prowadzenie dzialalnosci gospodarczej w zakresie wskazanym w ustawie;

e przestrzegania przepisow ustawy z dnia 16 listopada 2006 r. o oplacie skarbowej (Dz. U.
z 2012 r. poz. 1282) w zakresie wydawania zezwolen na prowadzenie dzialalnosei,
o ktorej mowa w ustawie w.c.p.g.



Okres objety kontrola obejmowal czas od dnia 1 stycznia 2007 r. do dnia kontroli.
Kontrola zostala wpisana w ksigzce kontroli pod nr 2/2013.

Funkcje kierownika Urzedu sprawuje Pan Wojciech Bochnak (Wéjt Gminy
Kondratowice). Osobg odpowiedzialng za wykonywanie zadan w ramach kontrolowanych
zagadnien jest Pan Marian Pyczel zatrudniony na stanowisku podinspektora ds. gospodarki
komunalnej i mieszkaniowej w Urzedzie Gminy Kondratowice. Powyzsze kompetencje
wynikajg z zakresu obowigzkéw pracownika podpisanego przez Pana Mariana Pyczela w dniu
23 lutego 2009 r.

[dowod: akta kontroli str. 20-22]

W toku kontroli wyjasnien udzielal Pani Marian Pyczel,

W dniu 25 kwietnia 2013 r. kontrolujacy zwrocili sie pisemnie do pracownika
realizujacego kontrolowane zadanie o udzielenie pisemnych wyjasnien co do ustalen
poczynionych w toku kontroli. W dniu & maja 2013 r. do Dolnoslaskiego Urzedu
Wojewodzkiego we Wroclawiu wplynely przedmiotowe wyjasnienia.

W dniu 17 maja 2013 r. wystosowano do Wojta Gminy Kondratowice projekt
wystgpienie pokontrolnego (dorgczono w dniu 22 maja 2013.) Do przedmiotowego projektu
Woijt Gminy Kondratowice nie wniost zastrzezen.

W zwigzku z powyzszym przekazuje niniejsze wystgpienie pokontrolne zgodnie
z dyspozycjg art. 47 ustawy o kontroli w administracji rzadowe;.

Wykonywanie zadania przez organ udzielajgcy zezwolen — tj. Wojta Gminy
Kondratowice oceniam negatywnie.

Powyzsze] oceny dokonano w oparciu o kontrolg wszystkich przeprowadzonych przez
Wojta Gminy Kondratowice postgpowan w  przedmiocie udzielenia zezwolenia na
opréznianie zbiornikow bezodptywowych 1 transport nieczystosci cieklych (4. 3
postgpowania).

W okresie objetym kontrolg nie wydano decyzji w przedmiocie udzielenia zezwolenia
w zakresie ochrony przed bezdomnymi zwierzgtami.

[dowod: akta kontroli str. 5]

Kontrola nie objeto udzielonych w okresie kontrolnym zezwolen na odbieranie odpadéw
komunalnych od wlaseicieli nieruchomosci oraz decyzji je zmieniajgeych.

W okresie objetym kontrola nie udzielono zezwolen na prowadzenie dziatalnosci
w zakresie zbiorowego zaopatrzenia w wode lub zbiorowego odprowadzania Sciekdw oraz na
prowadzenie schronisk dla bezdomnych zwierzat, a takze grzebowisk i spalarni zwlok
zwierzecych i ich czescl.

W trakeie przeprowadzania czynnodci kontrolnych ustalono, iz na stronie Biuletynu
Informacji Publicznej Urzedu Gminy Kondratowice nie jest udostepniany wzor wniosku
o udzielenie zezwolenia na prowadzenie dziatalnosci, o ktérej mowa w ustawie u.c.p.g. Tym
samym nalezy stwierdzic, iz nie jest wypelniany obowigzek natozony przepisem art. 8 ust. 5
ustawy. Kontrolujacy stwierdzili, iz prowadzona jest w formie elektroniczne] ewidencja
udzielonych oraz cofnietych zezwoleni, co jest zgodne z przepisem art. 7 ust. 6b ustawy
uc.p.g.

[dowad: akta kontroli, str. 23-24].

Art. 7 ust. 3a ustawy uw.c.p.g. stanowi, ze rada gminy okre$li, w drodze uchwaty
stanowigcej akt prawa miejscowego, wymagania, jakie powinien spetniaé¢ przedsigbiorca
ubiegajacy sie¢ o uzyskanie zezwolenia na prowadzenie dziatalnosci w zakresie oprozniania
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zbiomikow bezodplywowych i transportu nieczystosci cieklych. Przepis ten stanowi wice
upowaznienie dla rady gminy do ustanowienia aktu prawa miejscowego majacego charakter
wykonawezy w stosunku do postanowien rangi ustawowej regulujacych warunki udzielania
zezwolen na Swiadczenie ustug w powyzszym zakresie. Nalezy podkredli¢, ze upowaznienie
to ma charakter obligatoryjny dla organu stanowigcego gminy. Kompetencje do wydania
niniejszego aktu prawnego rada gminy otrzymala z dniem 1 sierpnia 2009 r. na mocy
przepiséw ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r. o zmianie niektérych ustaw w zwigzku ze
zmianami w orgamizacji i podziale zadar administracji publicznej w wojewddziwie (Dz. U.
Nr 92, poz. 753 ze zm.). W poprzednim stanie prawnym (przed dniem 1 sierpnia 2009 r.) to
wojt/burmistrz/prezydent na mocy tego samego przepisu posiadal kompetencje do okrelenia
1 podania do publicznej wiadomosci wymagan, jakie powinien spelniaé przedsiebiorca
ubiegajgcy si¢ o uzyskanie przedmiotowego zezwolenia. Nalezy dodaé, ze upowaznienie to
réwniez miato charakter obligatoryjny.

Realizujgc ustawowe upowaznienie dnia 12 kwietnia 2006 r. Wéjt Gminy
Kondratowice wydal zarzadzenie nr 20/G/06 (zwane dalej zarzadzeniem) w sprawie
wymagan jakie powinni spelnia¢ przedsigbiorcy ubiegajacy sie o uzyskanie zezwolenia
w zakresie odbierania odpadéw komunalnych od wlascicieli nieruchomosci, oprézniania
zbiomikdéw bezodplywowych i transportu nieczystosci ciektych. Zgodnie z przepisem §7
niniejszego zarzadzenia weszlo ono w zycie z dniem podjecia. Ponadto, zgodnie z przepisem
§6 zarzadzenia, jego tres¢ zostata podana do publiczne] wiadomosci poprzez umieszezenie na
tablicy ogloszen w Urzedzie Gminy Kondratowice oraz w poszczegdlnych miejscowosciach
gminy. Dnia 23 kwietnia 2007 r. Wojewoda Dolnoslaski wydatl rozstrzygniecie nadzorcze
(sygn.NKL.IL.0911-3/264/07), ktérym stwierdzil niewazno$¢ w calosci wskazanego powyzej
Zarzagdzenia Wojta Gminy Kondratowice (zgodnie z dyspozycjg art. 91 ust. 1 ustawy z dnia
8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym, Dz. U. z 2001 r., Nr 142, poz. 1591 z pdzn. zm.).
Zgodnie z przepisem art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym uchwata lub zarzadzenie,
co do ktorych stwierdzono niezgodnosé z prawem, nie mogg byé wykonywane w zakresie,
w jakim stwierdzono ich niewazno$¢, od dnia doreczenia rozstrzygniecia nadzorczego
(0 czym pouczono w przedmiotowym rozstrzygnigcin). Na ww. rozstrzygniecie nadzorcze nie
zlozono skargi do wlasciwego sadu administracyjnego.

W toku czynnodei kontrolnych ustalono, ze po uchyleniu zarzadzenia rozstrzygnieciem
nadzorczym Wojewody Dolnoslgskiego Wojt Gminy Kondratowice nie wydal nowego
zarzgdzenia celem realizacji postanowien przepisu art. 7 ust. 3a ustawy u.c.p.g. Po dniu
1 sierpnia 2009 r. réwniez Rada Gminy Kondratowice do dnia kontroli nie okreélila
w drodze uchwaly stanowigcej akta prawa miejscowego wymagan, jakie powinien spelniaé
przedsigbiorca ubiegajacy sig o uzyskanie zezwolenia na prowadzenie dzialalnogci wskazanej
w przepisie art. 7 ust. 1 ustawy w.c.p.g.

Podczas czynno$ci kontrolnych stwierdzono, ze w uzasadnieniach wszystkich
skontrolowanych decyzji (wydanych po dorgezeniu rozstrzygniecia nadzorezego Wojewody
Dolnoslaskiego) udzielajgcych zezwolenia na prowadzenie dziatalno$ei w  zakresie
oprozniania zbiornikéw bezodplywowych i transportu nieczystosci cieklych organ wskazywat
na spelnianie przez przedsigbiorcéw wymagafi okreslonych zardwno w  przepisach
ustawowych jaki w przepisach Zarzagdzenia Nr 20/G/06 Wéjta Gminy Kondratowice z dnia
12 kwietnia 2006 r.

Analizujac kwestie oceny i skutkéw prawnych opisanego wyzej stwierdzonego stanu
faktycznego nalezy odnied€ sie do istniejacego w tym zakresie orzecznictwa.

Wojewodzki Sad Administracyjny w Gorzowie Wielkopolskim w Wyroku z dnia
15 wrzesma 2010 r. (sygn. II/SA/Go 535/10) stwierdza, Ze: ,,...okreslone przez rade
wymagania, jakie powinien spelni¢ przedsiebiorca ubiegajgcy sie o wydanie zezwolenia,



skladajq sig na normatywnq podstawe orzekania w sprawie indywidualnej z zakresu
administracji publicznej, tj. w przedmiocie udzielenia zezwolenia. "'

Z kolei Wojewddzki Sad Administracyjny we Wroclawiu w Wyroku z dnia 22 grudnia
2006 1. (sygn. II/SA/Wr 546/06) wskazuje ze konstrukcja normy prawnej dajacej kompetencje
dla organu gminy do wydania zarzgdzenia w sprawie wymagan, jakie powinien spelniaé
przedsigbiorca ubiegajacy sig o uzyskanie zezwolenia na $wiadczenie ushig w zakresie
oprézniania zbiornikéw bezodplywowych i transportu nieczystosci cieklych z terenu pozwala
na uznanie, ze zarzadzenie takie jest aktem o charakterze wykonawczym, a przepisy
wykonawecze wydawane na podstawie upowaznien zawartych w ustawach, majg charalter
prawa materialnego. Wskazuje rowniez, ze charakterystyczng cecha delegacji ustawowej jest
to, ze dotyczy materii ogolnie uregulowanej juz w samej ustawie, podczas gdy pewne kwestie
sq pozostawione do uregulowania w drodze aktéw prawa miejscowego. Funkcjg omawianego
zarzadzenia jest konkretyzacja wymagan stawianych przedsiebiorcom, ktorzy ubiegaja sig
o uzyskanie zezwolenia na §wiadczenie ustug,

Po dacie dorgczenia wyze] cytowanego rozstrzygniecia nadzorczego Wojewody
Dolnoslgskiego zarzadzenie Wajta nie istnialo w obrocie prawnym, a do dnia kontroli (tj. 22
kwietnia 2013 r.) ani nowe zarzadzenie Wajta (do dnia 31 lipca 2009 r.), ani uchwala Rady
Gminy Kondratowice (od dnia 1 sierpnia 2009 r.) nie zostaly wydane.

W zwigzku z powyzszym, kontrolujacy weryfikowali poprawnos¢ udzielania zezwolen
jedynie w oparciu o przepisy ustawy u.c.p.g. oraz w oparciu o przepisu rozporzadzenia
Ministra Infrastruktury z dnia 12 listopada 2002 r. w sprawie wymagan dla pojazdow
asenizacyjnych (Dz. U, Nr 193, poz. 1617).

W toku kontroli poddano analizie 3 postgpowania administracyjne dotyczace udzielenia
zezwolenia na prowadzenie dzialalnosci w zakresie oprézniania zbiornikéw bezodplywowych
1 transportu nieczystosci ciekltych. '

W wyniku przeprowadzonej kontroli stwierdzono, ze we wszystkich przypadkach
wnioski przedsigbiorcow w przedmiocie udzielenia zezwolenia zawieraly braki formalne, tj.
nie spelnialy wymogdéw okreslonych w art. 8 ust. 1 pkt 4 i 5 badz art. 8 ust. 1a ustawy u.c.p.g.
Braki formalne wnioskow sprowadzaty si¢ do:

o braku informacji o technologiach stosowanych lub przewidzianych do stosowania przy
swiadczeniu ustug (wszystkie wnioski),

o braku informacji o proponowanych zabiegach z zakresu ochrony srodowiska i ochrony
sanitarnej planowanych po zakonczeniu dzialalnosci (dotyczy wniosku zlozonego przez
Zaktad Ustug Komunalnych w Lagiewnikach oraz ,Marge” Wywoz Nieczystosel
Plynnych zez Statych Zbiornikéw, Eugeniusz Chorgzewski). Wniosek zlozony przez
przedsiebiorce ,,Margo™ Wywdz Nieczystosci Plynnych ze Stalych Zbiornikow,
Eugeniusz Chorgzewski powyzej wskazane informacje zawieral jedynie w odniesieniu
do dzialalnosci polegajgcej na odbieraniu statych odpadow komunalnych
{przedsigbiorca w jednym wniosku wystapit o udzielenie zezwolenia na dwa rodzaje
prowadzonej dziatalnosci),

. braku dolgczonych do wniosku zaswiadczen o braku zaleglosci podatkowych oraz
zaleglodci w placeniu skladek na ubezpieczenie zdrowotne lub spoleczne (dotyczy
wniosku ztozonego przez Zaklad Uslug Komunalnych w Lagiewnikach). W przypadku
tym ustalono, 7ze w aktach sprawy, w zakresie wymogu formalnego wniosku
okreslonego w art. 8 ust. la ustawy u.c.p.g. znajduje sie jedynie oswiadczenie
wnioskodawcy o cyt. "nie zaleganiu z platnosSciami wobec Urzedu Skarbowego oraz
Zakladu Ubezpieczen Spolecznych”. Nalezy stwierdzié, iz zgodnie art. 8 ust. 1a ustawy
W.C.p.g. .o wniosku przedsigbiorca jest obowigzany dolgczyé zaswiadczenie albo
oswiadczenie o braku zaleglosci podatkowych i zaleglosci w placeniu skladek na
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ubezpieczenie zdrowotne lub spoleczne. Niemniej, w dniu wplyniecia przedmiotowego

wniosku do organu, przepis art. 8 ust. la uv.c.p.g. przewidywat mozliwosé (a zarazem

obowigzek) dolaczania jedynie ,zaswiadczenia o braku zaleglosci podatkowych

i zaleglosci w placeniu skladek na ubezpieczenie zdrowotne lub spoleczne”. Przepis art.

8 ust. la ustawy u.c.p.g. w brzmieniu obowigzujacym do dnia dzisiejszego zostal

zmieniony z dniem 1 lipca 2011 r. na mocy art. 16 pkt 1 ustawy z dnia 25 marca 2011 r.

o ograniczaniu barier administracyjnych dla obywateli i przedsiebiorcow (Dz.U. Nr

1006, poz. 622 ze zm.).

W sytuacji stwierdzenia przez organ w zlozonym wniosku brakéw formalnych, organ
powinien zgodnie z dyspozycja art. 64 § 2 k.p.a. wezwa¢ wnoszacego do usuniecia brakow
w terminie siedmiu dni z pouczeniem, ze nieusunigcie tych brakéw spowoduje pozostawienie
wniosku  bez rozpoznania, poniewaz niemozliwym jest wszczecie postepowania
administracyjnego na podstawie niekompletnego pod wzgledem formalnym wniosku (na co
wskazal rowniez Naczelny Sad Administracyjny w Warszawie w wyroku 20 pazdziernika,
2010 r., sygn. IT GSK 911/09).

W wyniku kontroli ustalono, ze w zadnym ze stwierdzonych przypadkow
wystgpowania we wnioskach brakéw formalnych Wéjt Gminy Kondratowice nie wezwal
wnioskodawcéw o ich usunigeie. W zwigzku z tym decyzje o udzieleniu przedsiebiorcy
zezwolenia na prowadzenie dziatalno$ci w zakresie oprézniania zbiornikéw bezodptywowych
1 transportu nieczystodci cieklych zostaly wydane pomimo wystepowania brakéw formalnych
w zloZzonych wnioskach.

W wyniku kontroli stwierdzono, ze w przypadku wszystkich postepowan przedsigbiorcy
wraz ze zlozeniem wniosku uiscili wymagang przepisami prawa oplate skarbowa
w prawidiowej wysokosci 107 zt zgodnie z przepisami ustawy z dnia 16 listopada 2006 r.
o0 oplacie skarbowej.

Niemniej w dwoch przypadkach (data wplywu przedmiotowych wnioskow:
20 kwietnia 2007 r., 8 kwietnia 2011 r.) kontrola wykazala, ze zaplata oplaty skarbowej od
zlozonych wnioskdw nastapita niezgodnie z art. 6 ust. 2 w zwigzku z art. 6 ust.1 pkt 3 ustawy
z dnia 16 listopada 2006 r. o oplacie skarbowej, tj. po dniu powstania obowigzku jej zaplaty,
czyli po dniu ,,zlozenia wriosku o wydanie zezwolenia (pozwolenia, koncesji)", odpowiednio
w dniu 8 maja 2007 r., oraz w dniu 9 maja 2011 r.
[dowod: akta kontroli str. 27, 61, ].

Przy tym na podstawie posiadanej dokumentacji nie mozna réwniez ustalié,
ze wnioskodawcy wzywani byli do uiszezenia naleznych oplat skarbowych, do czego
zobowigzuje przepis art. 261 § 1 k.p.a.,, zgodnie z kidrym cyt. “jezeli sirona nie wplacila
naleznosci tytulem oplat i kosztéw postepowania, kidre zgodnie z przepisami powinny byé
uiszczone z gory, organ administracii publicznej prowadzgey postgpowanie wyznaczy jej
termin do wniesienia tych naleznosci, Termin fen nie moze byé ldtszy nit siedem dni,
a diuzszy niz czternascie dni”.

Kontrola wykazala, Zze wszystkie skontrolowane decyzje w przedmiocie udzielenia
zezwolenia na prowadzenie dzialalnosci w zakresie oprozniania zbiornikdéw bezodplywowych
i transportu nieczystosci cieklych nie okredlaly nastepujacych elementow: 1. ,,terminu
podjecia dziclalnosci” - art. 9 ust. 1 pkt 3 ustawy u.c.p.g.; 2. ,niezbednych zabiegiw
z zakresu ochrony Srodowiska i ochrony sanitarnej wymagane po zakornczeniu dsialalnosci
objefej zezwoleniem” - art. 9 ust. 1 pkt 5 ustawy.; 3. ,,stacji zlewnych - art. 9 ust.laa ustawy.

W pisemnych wyjasnieniach Wojta Gminy Kondratowice z dnia 7 maja 2013 r.
wskazano, iz: popelnione braki formalne w wydanych zezwoleniach wynikajg z tego e
pracownik, ktory wydawal zezwolenia wpisal w §2 wszystkie ogdinie obowigzujqce przepisy



a miedzy innymi zwigzane z art. 8 [ posiadal wiedzg na temat firm , kicre wykonujq w/w ustugi
zgodnie z przepisami zwigzang z ochrong Srodowiska naturalnego. Przedmiotowe
wyjaénienie nie zastluguje na uwzglednienie. Wyjasnienie jest niezrozumiate, gdyz art. 8
ustawy w.c.p.g. dotyczy wymogdw formalnych skiadanych wnioskéw a nie obligatoryjnych
elementdw, kidre powinna zawiera¢ decyzja udzielajgca zezwolenia, natomiast kontrolowane
decyzje w pkt 2 nie wskazujg w Zadnym przypadku wszystkich ogolnie obowiazujacych
przepisdéw. Poza tym faktyczna wiedza pracownika prowadzacego kontrolowane
postepowanie na temat przedsicbiorcow nie uzasadnia nie stosowania powszechnie
obowiazujgcych przepiséw ustawy u.c.p.g.

W wyniku kontroli ustalono, iz w zakresie prawidlowosci doreczania wydanych decyzji
administracyjnych udzielajacych zezwolen w dwoch przypadkach, nie mozna obiektywnie
stwierdzi¢, ze przedmiotowe decyzje zostaly prawidlowo doreczone stronom, bowiem
w jednym przypadku (Przedsiebiorstwo Handlowo-Ustugowe ,Natura™) na oryginale decyzji
bedacej w posiadaniu organu znajduje si¢ jedynie parafka osoby, ktéra otrzymala
przedmiotowg decyzje, na podstawie ktorej nie mozna ustali¢ tozsamosci tejze osoby, co stoi
w sprzecznosci z art. 46 § 1 k.p.a, zgodnie z ktérym ,odbierajqcy pismo poiwierdza
dorgczenie mu pisma swym podpisem ze wskazaniem daty doreczenia”.

Z kolei w przypadku zezwolenia wydanego na rzecz Zakladu Ustug Komunalnych
w Lagiewnikach na oryginale decyzji znajduje si¢ co prawda czytelny podpis osoby, ktéra
odebrala przedmiotowa decyzje, niemniej ustalono, iz osoba ta nie byla wnioskodawca,
a w aktach sprawy brak jest jakiegokolwiek pelnomocnictwa udzielonego przez strone
upowazniajacego do odbioru przedmiotowej decyzji. Ponadto nie wskazano daty odebrania
decyzji, co ma rowniez miejsce odnosnie przedsiebiorcy ,.Margo” Wywoz Nieczystosdel
Plynnych ze Statych Zbiornikdéw, Eugeniusz Chorazewski, w przypadku ktorego rowniez na
oryginale decyzji bedacego w posiadaniu organu brakuje daty odebrania przedmiotowe]
decyzji przez strone.

W pismie z dnia 7 maja 2013 r. Wéjt Gminy Kondratowice w zwigzku z dorgczaniem
decyzji wyjasnil, ze: po sporzqdzeniu zezwoleni na prowadzenie dzialalnosci w zakresie
oprézniania zhiornikéw bezodplywowych pracownik informowal telefonicznie o takim fakcie
przedsiebiorstwo i uzgadnial sposéb odbioru dokumentow (osobiscie przyjezdzala osoba
skladajgca dokumenty o wydanie zezwolenia Iub zezwolenie zostalo wydane poczig).
Przedmiotowe wyjasnienie réwniez nie zastuguje na uwzglednienie gdyz pozostaje bez
zwigzku ze stwierdzonymi w wyniku kontroli nieprawidlowosciami.

Podkreslenia wymaga, iz wiasciwe dorgczenie decyzji (w tym takze ustalenie daty jej
odbioru) ma kluczowe znaczenie dla jej wykonania. Jest to moment, od ktérego decyzja trafia
do obrotu prawnego. Niewlasciwe doreczona decyzja, nie rozpoczyna biegu termindow - do
whniesienia odwolania. Ponadto decyzja wydana przez organ, ktdra nie jest przez organ
doreczona nie wywoluje skutkéw prawnych z nig zwigzanych.

W wyniku kontroli stwierdzono, Zze wszystkie decyzje udzielajgce zezwolenia zawieraly
elementy wymagane przepisem art. 107 k.p.a. Wszystkie decyzje zostaly rowniez wydane
7 zachowaniem terminu okreslonego w art. 35 § 3 k.p.a.

Na marginesie nalezy wskaza¢, ze wszystkie kontrolowane decyzje udzielajgce
zezwolen w podstawie prawnej niepotrzebnie przywolywaly art. 104 § 1 k.p.a., poniewaz
o tym, ze przedmiotowych zezwolent udziela si¢ w formie decyzji rozstrzyga art. 7 ust. 6
ustawy u.c.p.g.

W podstawach prawnych kontrolowanych decyzji organ przywolat takze przepis art. 10
ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o0 zmianie ustawy o odpadach oraz zmianie niektoérych
innych ustaw (Dz. U. Nr 175, poz. 1458 z pdzn zm). Nalezy wskazac, iz przepis art. 2 pkt 7

&



ww. ustawy zmienil brzmienie przepisu art. 7 ust. 3 ustawy w.c.p.g. oraz dodat do niniejszej
ustawy ust. 3a. W wyniku powyzszych zmian organy wykonawcze gmin zostaly upowaznione
do okreslenia wymagan jakie powinien spelni¢ przedsiebiorca ubiegajacy sie o uzyskanie
zezwolenia na prowadzenie dziatalnosci okreslone w rozdziale 4 ustawy u.c.p.g. Przepis art.
10 ust. 2 ustawy zmieniajacej stanowil, iz organy wykonawcze gmin miaty okresli¢ i podaé
do publiczej wiadomos$ci wymagania, o ktérych mowa powyzej w terminie 6 miesiecy od
dnia wejcia w Zycie ustawy zmieniajacej (tj. do dnia 13 kwietnia 2006 r.), natomiast
przedsigbiorcy prowadzacy dzialalno$¢ w zakresie okreslonym przez ustawe uw.c.p.g.
zobligowani byli dostosowaé jg do wymagan, o ktérych mowa powyzej w terminie 6 miesiecy
od ich ogloszenia i wystapi¢ do whasciwego organu o zmiane posiadanego zezwolenia (art. 10
ust. 3 ustawy zamieniajacej). Majac na uwadze powyzsze nalezy stwierdzié,
iz przywolywanie w podstawach prawnych decyzji powyzszego przepisu nie znajduje
jakiegokolwiek uzasadnienia w analizowanych przypadkach.

Podezas czynnosci kontrolnych stwierdzono, iz Wéjt Gminy Kondratowice udzielil
zezwolenia na prowadzenie dzialalnosci w zakresie oprézniania zbiornikéw bezodplywowych
1 transportu nieczystodci cieklych na terenie Gminy Kondratowice zakladowi budzetowemu
innej gminny (Zaklad Ustug Komunalnych, ul. Stowianska 13, 58-210 Lagiewniki).

Zgodnie z art. 7 ust. 1 ustawy w.c.p.g. cyt. ,ha prowadzenie przez przedsiebiorcéw

ziatalnosci m.n. (...) w zakresie oprézniania zbiornikdw bezodphywowych i mransportu
nieczystosci cieklych (...) — wymagane jest uzyskanie zezwolenia”. Ponadto z przepisu art. 8
ust. la  ustawy wc.p.g. wynika, iz cyt. ,do wniosku - o udzielenie zezwolenia -
przedsigbiorca jest obowigzany dolgcezyé zaswiadezenie albo o$wiadczenie o braku zaleglosci
podatkowych i zaleglosci w placeniu skladek na ubezpieczenie zdrowotne lub spoleczne”,
Z powyzej wymienionych przepiséw wynika, iz z wnioskiem o wydanie zezwolenia moze
- wystgpi¢ jedynie ,.przedsigbiorca”. Nalezy wskazaé, iz przedsiebiorcg w rozumieniu art. 4
ustawy o swobodzie dzialalnodci gospodarczej (Dz. U. z 2007 r. Nr 155, poz. 1095 ze zm.)
jest osoba fizyczna, osoba prawna i jednostka organizacyjna niebedaca osobg prawna, ktére]
odrgbna ustawa_przyznaje zdolno$¢ prawna - wykonujaca we wlasnym imieniu dziatalnosé
gospodarczg (art.4 ust.1). Samorzadowy zaklad budzetowy nie posiada natomiast osobowosci
prawnej, nie jest jednostks organizacyjng niebedaca osobg prawna, ktérej odrebna ustawa
przyznaje zdolnos$¢ prawng. Zaklad reprezentujac siebie (w sensie potocznym) reprezentuje
jedynie czastkg gminy jako macierzystej osoby prawnej, w ramach ktérej doszlo do
wyodrebnienia struktury danego zakladu. Wobec powyzszego nie dziala we wlasnym imieniu.
Nalezy rowniez pamigta¢, iz art.14 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych
(Dz. U. Nr 157,poz. 1240 ze zm.) stanowi, ze okreslone w tym przepisie zadania wlasne
jednostki samorzadu terytorialnego moga byé wykonywane przez samorzadowe zalklady
budzetowe. Oznacza to, iz samorzadowy zaklad budzetowy moze wykonywaé zadania wiasne
jednostki samorzadu terytorialnego, ktéra go utworzyla, nie za$ zadania whasne innej gminy.

W zwigzku z powyzszym, w opisywanym przypadku, Wéjt Gminy Kondratowice
powinien w trybie art. 6la k.p.a. powinien wyda¢ postanowienie o odmowie wszczecia
postepowania, poniewaz wniosek o wydanie zezwolenia zostal wniesiony przez podmiot
niebedacy strong.

W wyjasnieniach z dnia 7 maja 2013 r. Wojt Gminy Kondratowice wskazal, ze
pracownik wykonujgcy kontrolowane zadanie realizuje wiele zadaf z réznych zagadnien
spolecznych i dysponuje ograniczonym czasem na opracowanie dokumentdw.

Niewgtpliwie przyczyna stwierdzonych w wyniku kontroli nieprawidlowosei jest bardzo
szeroki zakres obowigzkéw mnalozonych na pracownika prowadzicego merytorycznie
kontrolowane postgpowania. Poza tym jednak, przyczyna powyzszych nieprawidlowosci jest



brak dostatecznej wiedzy z zakresu przepiséw ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku
w gminach oraz przepiséw postepowania administracyjnego.

Na podstawie ustalen kontroli, w celu dalszego usprawnienia realizacji kontrolowanych

zadan nalezy:

1.

[

Rzetelnie weryfikowa¢ wnioski przedsigbiorcdéw w przedmiocie udzielenia zezwolenia na
prowadzenie dzialalnosci okre$lonej] w ustawie uwc.p.g. pod katem ich zgodnosci
z przepisem art. 8§ ustawy u.c.p.g. W przypadku stwierdzenia we wniosku braku
jakiegokolwiek elementu, o ktérym mowa w powyzszym przepisie nalezy wezwac
przedsigbiorcg do jego uzupelnienia na podstawie przepisu art. 64 § 2 k.p.a.
z pouczeniem o skutku pozostawienia wniosku bez rozpatrzenia w przypadku
uchybienia terminowi wskazanemu w ww. przepisie.

W przypadku stwierdzenia nieuiszczenia oplaty skarbowej od zlozonego wniosku
wyznacza¢ przedsigbiorcy termin do wniesienia tej naleznosci w trybie art. 261 § 1
k.p.a.

Okresla¢ w decyzjach udzielajacych zezwolen na prowadzenie dziatalnosci okreslonej
w ustawie u.c.p.g. wszystkie elementy, o ktorych mowa w przepisie art. 9 ustawy.

W przypadku osobistego odbioru przez strong decyzji udzielajacej zezwolenia zwracaé
uwage aby strona potwierdzata odbidr decyzji swoim podpisem ze wskazaniem daty
doreczenia,

W sytuacji osobistego odbioru decyzji udzielajgcej zezwolenia przez osobe nie bedacg
wnioskodawcg, weryfikowa¢ czy osoba ta posiada pelnomocnictwo do odbioru
przedmiotowe] decyzji udzielone przez strone.

W przypadku zlozenia wniosku o udzielenie zezwolenia przez samorzadowy zakiad
budzetowy innej gminy wydawaé w trybie art. 61a k.p.a. postanowienie o odmowie
wszczgcla postepowania  z uwagi na fakt, iz zadanie zostalo wniesione przez podmiot
niebedacy strong.

Na podstawie przepisu art. 49 ustawy o kontroli w administracji rzadowej prosze
o poinformowanie o sposobie wykorzystania zalecenn pokontrolnych, a takze o podjetych
dziataniach lub przyczynach niepodjecia dziatan w terminie do 15 lipca 2013 r.

WOIEWODA DOLNOSLASKI

h.

Aleksander Mavek Skorupa



